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Indledning og resumé

| sommeren og efterdret 2004 har professor, dr. jur. Peter Blume og cand. jur. Hans Christian Spies
foretaget en analyse pé vegne af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen'. Form&let med undersegelsen var
at dokumentere, hvorvidt og i hvilket omfang, der i ny erhvervsregulerende lovgivning fortsat er
juridiske barrierer for digital forvaltning. Resultaterne fra undersegel sen beskrives i denne rapport.

Det er en politisk hensigtserklaaing, at de erhvervsregulerende ministerier i videst muligt omfang
skal digitalisere kontakten mellem virksomheder og det offentlige for a give virksomhederne
administrative lettel ser og tidsbesparelser. Men det forudsadter, at lovgrundlaget giver mulighed for
det — ellers viser de forelgbige erfaringer med digital forvaltning, at det bliver en langsommelig og
vanskelig proces a lave digitale lgsninger, der imgdekommer virksomhedernes forventninger og

behov og samtidig sikrer lovlige afgerel ser med et uaandret eller hgjere retssikkerhedsniveau.

Denne rapport giver et statushbillede af omfanget af lovmaessige bestemmelser, der hindrer eller
vanskeligger og forsinker udviklingen af digitale Igsninger pa erhvervsomradet. | undersggelsen er
det for en rakke fremsatte lovforslag vurderet, om der findes bestemmelser i disse, som udger en
barriere for en digitalisering — det vil sige bestemmelser, der skannes enten helt at udelukke eller at
vanskeliggere en digitalisering®. Undersagelsen er foretaget blandt alle fremsatte lovforslag i
folketingssamling 2003-2004. Her har man fokuseret pa lovfordag fremsat af 8 ministerier, der er
udvalgt, fordi de inden for deres omréde regulerer spgrgsma, der har betydning for dansk
erhvervsliv. Der e desuden tade om ministeromréder, der ale deltager i samarbejdet om

erhvervsportalen Virk.dk. De 8 ministerier er:

*  @konomi- og Erhvervsministeriet
* Beskadtigelsesministeriet

*  Fadevareministeriet

! Vurderingen o de i rapporten undersegte lovforslag er foretaget i juni til august 2004, hvorfor rapportens
konklusioner ikke tager hgjde for nye forhold og aandringer efter denne periode. Eksempel vis er Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggende efterfalgende blevet dannet, og en del lovgivning overgdet fra andre ministerier til dette
ministerium. Denne aandring afspejles ikke i rapportens konklusi oner.

2 Det bemagrkes i den forbindel Se, a vurderingen af om en bestemmel se udger en barriere for en digitaisering rel aterer

sig til de nuvearende tekniske muligheder.



*  Miljgministeriet
o Skatteministeriet
» Sociaministeriet
o Trafikministeriet

* Undervisningsministeriet

Af samtlige lovfordag fra disse 8 ministeromréder er cirka halvdelen udvalgt til neamere
undersagel se. Undersggelsen viser, at det, trods et stort fokus pa at give pladstil digital forvaltning i
lovgivningen, fortsat kniber med at lave e-administrerbare love. Der er i den forbindel se grund til at

fremhaeve undersggelsens to hovedresultater:

For det farste er der ikke i undersggelsesmaterialet fundet barrierer, som ikke allerede er beskrevet i
litteraturen — herunder i de efterhanden mange rapporter og redegarelser om digital forvaltning. Der
er kun lokaliseret fire forskellige typer af barrierer. Dette resultat taler for, at det er pa disse fire
punkter, at indsatsen skal satesind fremover®.

For det andet har undersogelsen afdsekket, at en meget stor del af de fundne barrierer er
formkravsmaessige barrierer, som i hovedparten &f tilfaddene synes at kunne elimineres. Det er
interessant, fordi der i ale ministerier har vaget igangsat et omfattende arbejde med at fjerne

formkrav i eksisterende lovgivning, som kan udgere barrierer for en digitalisering.

Da problemet er generelt og gar igen pa alle omréder pa naa et, tyder resultaterne pa, at det trods
den hidtidige indsats ikke er blevet kommunikeret klart nok, hvad det vil sige at lave e
administrerbare love. Og da erfaringerne med digital forvaltning samtidig er begraasede, er det for
de fleste lovskrivere uklart, hvordan en lov med hgj e-administrerbarhed ser ud.

Pa den baggrund anbefaer rapporten, at man arbejder videre med at udvikle og implementere et
vagktgj, der guider lovskriverne i at skrive love med en hgj e-administrerbarhed — et vaaktgj, der
samler og formidler gode eksempler og erfaringer let og overskueligt, og som skal
institutionaliseres bredest muligt i lovgivningsprocessen®.

3 Det kan ikke ude ukkes, at der findes andre barrierer i det undersagte, men sandsynligheden er dog lille, jfr. note 39.
* Se hertil Peter Blume og Hans Christian Spies: Ret og digital forvaltning, Kabenhavn 2005, p. 165-168.



Rapportensindhold

| kapitel 1 beskriver vi, hvordan vi har udvalgt de 81 lovfordag, som er underkastet en neamere
analyse i rapporten. | afsnit 1.1. l&r vi til lyd for, at det grundlagggende kriterium for udvad gelsen
ma basere sig pa at det kun er relevant at beskedtige sig med bestemmelser, som har et
effektiviserings- eller byrdelettelsespotentiale. Det farer til, at vi mener, at man ma lasgge vaegt pa,
om en lovbestemmelse betinger en ”tung” informationsstrem. Pa grundlag af dette kriterium har vi
udvalgt de 81 lovfordag, der udger det empiriske grundlag for vores konklusioner i rapporten.
Selve udvad gelsesprocessen beskrives kort i afsnit 1.2, mens resultatet af udvadgelsen i hovedtragk

er ssmmenfattet i 1.3.

| kapitel 2 gives i afsnit 2.1 en helt generel beskrivelse a de fire barrierer, der er fundet i
undersagel sen. | afsnit 2.2 vurderes det herefter for hver af de fire barrierer, om den som hovedregel
med de nuvaarende teknologiske muligheder vil kunne overvindes uden de store vanskeligheder, sa
formalet bag den enkelte bestemmelse fortsat kan opfyldes, og man ikke kommer i konflikt med:

1) faktiske forhold

2) trinhgjere regler

| kapitel 3 beskriver vi resultaterne af vores undersggelse af e-administrerbarheden. Vi ser forst i
afsnit 3.1 p3, i hvor stor en del af lovene, der findes barrierer for digital forvaltning bade samlet
betragtet og for de enkelte ministerier. Dernaest ser vi i afsnit 3.2 pa, hvor stor en del af de fundne
barrierer, der vurderes at kunne overvindes — samlet betragtet og pa de enkelte ministeromréder.
Endelig ser vi i afsnit 3.3. pafordelingen pa de fire typer af barrierer og pa hvor stor en del af hver

enkelt barrieretype, der vurderes at kunne overvindes.

| kapitel 4 fremhaeves i afsnit 4.1. de to hovedkonklusioner, som vores undersagel se giver anledning
til. | afsnit 4.2 fremsadter vi pa baggrund af undersagelsens resultater og konklusioner de fem
anbefalinger, som vi finder afgarende for, at e-administrerbarheden i danske love kan fremmes, sa

lovgrundlaget fremover bedst muligt giver pladstil digital forvaltning.



1. Kriterier for udveelgelse af lovforslagene

Som neaevnt i indledningen, er det kun lovfordag fremsat i den seneste hele folketingssamling -
folketingssamling 2003-2004 - der andyseres i undersggelsen. Dette fokus er fundet
hensigtsmeessigt for at skre det mest opdaerede gjebliksbillede for sa vidt angar e
administrerbarheden i ny lovgivning. Da fokus samtidig alene har vagret pa erhvervsreguleringen og
de muligheder den giver for digitalisering, er der desuden kun tale om lovfordag, der er udgaet fra
erhvervsregulerende ministerier — ministerier med en veessentlig placering i forhold til
erhvervsportalen Virk.dk. | folketingssamlingen 2003-2004 er der fremsat 167 lovforslag pa de
naavnte ministeromrader®. Af disse lovforslag er der udvalgt 81 p& grundlag af et kriterium, som
afspejler ansket om kun a undersage lovfordag, der indeholder et effektiviserings- eller
byrdelettel sespotentiale.

1.1. Valg af kriterium, somopfanger et effektivisering- og byrdelettel sespotentiale

Nér et forvaltningsomrade skal digitaliseres, kan de foreliggende regler tillasgges betydning pa to

mader:

1. Reglen gares operativ. Eksempelvis er reglerne i personskatteloven gjort operative i forbindelse
med udviklingen af det system, som pa grundlag af oplysninger om en given skatteyders
indtesgter og udgifter i indkomstaret automatisk kan foretage en skatteansadtelse.

2. Reglen gares ikke i sig selv operativ, men er alligevel genstand for en digitalisering. Dette er
eksempelvistilfaddet i forbindelse med indlasggel sen af regler i Retsinformation.

N&r man taler om e-administrerbarhed, har man det farste tilfadde for gje. En regel med en hgj e-
administrerbarhed, betyder ganske enkelt en regel, der er mulig at gere operativ - dvs. anvendelig i
en digital sammenhaang - uden at komme i konflikt med faktiske forhold eller andre retsregler. Nar
et givent retsomrade skal digitaliseres, skal man tage hensyn til de retsregler, som tager specifikt
sigte pa det pagaddende retlige omrade (baggrundsretten), men ogsa til regler som har et bredere

anvendel sesomrade, som eksempelvis de amindelige forvaltningsretlige regler.

® Der er ogsa set pé private lovforsiag p& ministeromradet (se desuden note 8 for uddybning).



Enhver afgarelse efter en retsregel, vil kunne beskrives grafisk saledes:

3
retsfaktium —p retsfaige —)> omverden
A 2)
faktum
A
1)
omverden

Figuren skal laeses pa falgende made:

Nér der skal trafffes en konkret afgerelse, gares det ved at sammenholde sagens faktum med
det i retsreglen beskrevne retsfaktum.

* Lader faktum sig subsummere under dette retsfaktum, tradfes en afgeredse med den
retsfglge, som er angivet i retsreglen (2).

« For a der i det hele taget kan tradffes en afgerelse, ma der indhentes et faktum fra

omverden(/forvaltningen selv) (1).

 For at afgarelsen kan fa virkning, ma den endelig formidlestil omverdenen (3).

Né&r en sddan regel gares operativ og skal fungere i en digital ramme, kan falgende forhold derfor

give anledning til vanskeligheder:

1) Indhentelse af relevant faktum.
2) Foretagelse af afgarelsen.
3) Formidling &f retsfalgen til adressaten for afgarel sen.



Hvert af disse forhold kan principielt vurderes for enhver regel i retssystemet. Med vores gjne er det
dog ikke alle de tre forhold, der er lige relevante. N&r man diskuterer e-administrerbarhed, har
diskussionen, efter vores opfattelse et sardeles praktisk mal: Nemlig grundlasggende at effektivisere
forvaltningens arbedsprocesser og/eller sikre vaesentlige administrative lettelser  for
virksomhederne (inden for et usandret retssikkerhedsniveau). Hvis ikke en af disse vinkler forventes
at kunne realiseres som fglge af digitaliseringen, tjener en digitalisering intet formd, og sa er der
ikke behov for, at reglerne skal vaae e-administrerbare. Vores krav var derfor, at de regler, der
skulle analyseres, skulle vaae interessante fra en af de to vinkler - éler fra dem begge. Og den

tilgang ger nogle af de tre ovenstdende forhold mere relevante at adressere end andre.

Hvis en digitalisering ud fra et effektiviseringssynspunkt skal vaae interessant, kraeves det, at de
samlede omkostninger ved at fa en maskine til at udfare en opgave er lavere end udgifterne til at
|@se opgaven som hidtil. Hvis det skal kunne betale sig at udvikle lgsningen, skal der derfor veae

tale om et forvaltningsomrade med mange transaktioner mellem virksomhed og myndighed.

Hvis en digitalisering skal vage rigtig interessant ud fra et synspunkt om at sikre administrative
lettelser, er det ogsa afgerende, at mange virksomheder bergres af sagsgangen (eksempelvis at
indberette/fa godkendt sit &rsregnskab eller ansgge om/opna en tilladelse til at @ge sin produktion),
sa digitaliseringen kan gere det hurtigere/lettere for et stort antal virksomheder at varetage den
ngdvendige kontakt med forvaltningen. Ellers skal pengene hellere bruges pa at lave digitale
lgsninger andre steder — der er ikke ubegramsede midler til rédighed for digital forvaltning. Med
andre ord haanger effektiviserings- og byrdelettel sespotentialet naat sammen med de maangder af
information, der flyder mellem forvaltning og virksomhed | en given sagsgang.

Informationsstremmen skal vaae tung.

Vurderingen afhaanger ogsd af de aktuelle tekniske muligheder, og det er pa det kommunikative
omréde, at de starste tekniske landvindinger er opndet inden for de sdste 10 &. N&r det skal
bedluttes, om det ud fra en effektiviseringsbetragtning eller en byrdelettel sesbetragtning er
formdlstjenligt at vurdere en given regel i henseende til dens e-administrerbarhed, er det derfor ogsa
mere hensigtsmasssigt at betragte selve kommunikationen mellem virksomhed og forvaltning
snarere end selve foretagelsen af afgarelsen. Altsa at fokusere pa informationsstrammen til og fra
reglen, det vil sige problemstilling 1 og 3, frem for problemstilling 2. Er informationsstrammen her

"tung’, taler det for, a en digitalisering kan veae interessant ud fra savel en



effektiviseringsbetragtning som en byrdelettelsesbetragtning. Afgerelsesfasen 2 kan herefter

inddrages, hvis det vurderes at vagre relevant.

Det er vigtigt at geare sig klart, a ndr der ved udvedgelsen lasgges vesgt pa om
informationsstrammen er "tung’, er der risiko for, & man bortser fra regler, som der med de
nuvaaende tekniske muligheder rent faktisk vil vaae en effektiviseringsgevinst forbundet med at
automatisere, ogsd selvom trafikken er relativt lav. Eksempelvis regler, efter hvilke der uhyre
saddent tradffes afgarelser, og hvor forvaltningen selv er i besiddelse af det relevante faktum, men

hvor selve afgarelsen er kompliceret og derfor principielt med fordel kunne automatiseres.

Vi finder det dligevel relevant at benytte os af kriteriet til at udskille de regler, der skal analyseres
for e-adminigtrerbarhed. Det skyldes, at vi mener, at vi med kriteriet kan identificere langt
hovedparten af de regler, som er interessante at automatisere. Nemlig de regler, hvor der med vores
gjne politisk set er en reel mulighed for at tradfe et digitaliseringsvalg, fordi der er "noget at hente”

samfundsgkonomisk.

1.2. Udvadgelsen

Udvadgelsen er foretaget blandt samtlige tillede lovforslag i folketingssamling 2003-2004 pa de 8
ministeriers omréder. B&de blandt vedtagne og ikke-vedtagne lovforslag®. En farste gennemlassning
af lovfordlagene viste, at informationsstrgmmen fraforvaltningen i de fleste tilfadde ikke var sserligt
"tung”, hvorfor der ved den endelige udvadgelse alene er fokuseret pa informationsstremmen til

forvaltningsmyndigheden.

Hvor der i farste omgang var tvivl om, hvorvidt der var en tilstrakkelig "tung” informationsstrgm
til forvaltningsmyndigheden, blev der foretaget en naamere undersagelse for at veare pa den sikre
side. | anden runde blev der derfor udelukket endnu en raskke forslag, der ikke forekom relevante ud
fra en effektiviseringsvinkel/byrdelettelsesvinkel. De lovforslag, som er blevet fravalgt, kan med
stor sikkerhed siges ikke at veae egnede kandidater for en digitalisering — ikke si meget fordi

® For <A vidt angar aandringslove er disse udvalgt til naamere undersggd se, hvis aandringerne selv synes relevante € ler
dei ikke uvaesentligt omfang synes a beragre relevante regler.



digitalisering ikke er mulig, men fordi omkostningerne ved en digitalisering ikke vil stAma med de

forventede effektiviseringsgevinster og byrdelettel ser’.

1.3. Sammenfatning af udvadgelse

| nedenstdende skema er resultatet af den foretagne udvadgelse sammenfattet. Resultatet af
udvadgelsen er som neevnt, at 81 af i alt 167 love fra de 8 Virk-relaterede ministeromréder fra
folketingssamling 2003-2004 er udtaget til naamere anayse — det vil sige, at neesten halvdelen af
ale lovforsag fra de erhvervsregulerende ministeromrader er blevet analyseret naamere og indgar i

datagrundlaget for rapportens konklusioner om e-administrerbarheden i ny dansk lovgivning.

De undersggte love fordeler sig siledes pa de 8 ministeromrader:

Antal Her af Antal undersggte |Heraf

lovfordlag private® lovfordag private
Beskeeftigel sesministeriet 21 4 7 0
Fadevareministeriet 8 0 0
Miljgministeriet 12 1 0
@konomi- og 40 0 22 0
Erhvervsministeriet
Skattemini steriet 31 1 12 0
Socialministeriet 23 3 10 1
Trafikministeriet 11 0 5 0
Undervisningsministeriet 21 0 13 0
| alt 167 9 81 1

Da datagrundlaget sdledes er omfattende, er det muligt at give et daskkende billede af status, hvad

angdr e-administrerbarheden i ny dansk lovgivning pa erhvervsomradet.

" Visse regler foreskriver, at der ska indberettes oplysninger til forvaltningen eler indbetaes et belgb. Den
informationsstrem som s&danne transaktioner giver anledning til, indgér ogsa i vurderingen af, om en given regel bar
underkastes en haamere undersggel se.

8 Lovforslag, der ikke er fremsat af regeringen, men derimod af é eller flere folketingsmedlemmer, jfr. Grundlovens §
41, stk. 1.
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2. Analyse af de udvalgte lovforslag

| undersggelsen har vi undersggt 81 a de fremsatte lovfordag og vurderet, om der findes
bestemmelser i disse, som udger en barriere for en digitalisering — det vil sige bestemmelser, der
skennes enten helt at udelukke eller at vanskeliggare en digitalisering. De fundne barrierer er blevet
kategoriseret inden for en raskke kategorier. | den forbindelse har vi ogsa vurderet, om det skennes

muligt at overvinde den pdgaddende barriere ved at aandre bestemmelsen.

2.1. Hvilke typer af barrierer er der fundet?
En barriere defineres her som et retligt krav, der med de nuvaaende tekniske muligheder gar det
vanskeligt eller umuligt at digitalisere. | de undersagte lovforslag, har vi fundet fire forskellige

typer af barrierer:

Barriere 1. Formkrav

Et formkrav fastsadter bestemte krav til kommunikationen®. Et eksempel p& en sidan barriere findes
i L 7, hvor det forudsadtes, at vedtaagter indsendes i papirform™®. Selvom det selvfglgelig ikke er
udelukket at anvende papir i en digital l@sning, er det hensigtsmasssigt sa vidt muligt at undga det,
og et sadant formkrav kan derfor siges at udgere en barriere for en digitaisering. Som et andet
eksempel kan naevnes L 93, hvor det forudsadtes, at der anvendes et papirbaseret

ansagningsskema.

| visse tilfadde stilles der ikke direkte formkrav, men der henvises eksempelvis til brug af
dokumenter mv., som enten er reguleret af andre regelsad, der stiller formkrav, eller som i praksis er
underkastet bestemte formkrav. S&danne tilfadde vil blive betegnet ”indirekte formkrav”. Som et

® Formkrav som barriere for digital forvatning er bl.a. beskrevet i e-signatur og formkrav i lovgivning, Betaenkning
1400/2000.

101 § 8, stk. 2, hedder det siledes: "Samtidig med anmeldelse til registrering, jf. stk. 1, og ved ansagning om
godkendelse af vedtasgtseendringer skal en forening indsende tre daterede og underskrevne eksemplarer af vedtaagterne
med den fuldstendige affattedse til Finanstilsynet. N& Finanstilsynet har godkendt foreningen eller
vedtasgtseandringerne, videresender Finangtilsynet et eksemplar af vedteegterne med sin godkendel sespategning til
Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen og et tilsvarende eksemplar til foreningen.”

) bemearkningerne til § 1, nr. 1 (§ 35, stk. 2) hedder det s8ledes: "For det andet taakes bemyndigelsen anvendt til at
indfegre en forenklet udgave af det geddende system. Forenklingen taenkes primaat at besta i, at kravene til ansagningen
reduceres i forhold til i dag, siledes at der kan udarbejdes et forenklet ansegningsskema, og a kravene til
forhandsdokumentation reduceres.”
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eksempel pa et indirekte formkrav, der er en barriere for digital forvaltning, kan neevnes L 141, som
stiller krav om, at der forvises en straffeattest™.

Barriere 2. Hjemmelsmangel (til digital kommunikation)

En forvaltningsmyndighed kan i almindelighed ikke blot kraave af borgere, virksomheder og andre
myndigheder, at de kommunikerer digitalt'. Det kraever hjemmel. Fordigger der ikke en s&dan
hjemmel, vil kravet om brug af digital kommunikation vaare ulovligt og efter omstaandighederne
eksempelvis kunne fa til falge, at en truffen afgerdse er ugyldig. Manglende hjemmel til digital

kommunikation i loven kan derfor udgere en barriere for digital forvaltning.

Kommunikation myndighed - borger/virk somhed

Hvor der ikke findes nogle formkrav, som forhindrer brug af digital kommunikation mellem
borger/virksomhed og en myndighed, er en borger/virksomhed som udgangspunkt berettiget til at
sende meddelelser digitalt til myndigheden. Omvendt er en myndighed ikke berettiget til uden
udtrykkelig lovhjemmel at kraeve at en borger/virksomhed sender meddelelser til myndigheden
digitalt eler til at sende digitale meddelel ser digitalt til en borger/virksomhed™.

12| bemarkningernetil § 5, stk. 1, nr. 1, hedder det siledes: " Til dokumentation for at personkredsen omfattet af nr. 1
og 2 opfylder kravet til haaderlighed, skal der som efter den geddende lov om forsikringsformidling afleveres en
straffeattest, jf. bemasrkningernetil lovforslagets § 8.”

13 Denne problemstilling er behandlet mere uddybende i Elektronisk dokumenthéndtering og forvaltningsregler,
Forskningsministeriet, Kabenhavn 1996. Problemstillingen er ogsa taget op i Folketingets Ombudsmands udtalelse i
FOU nr. 02.268.

4 En myndighed vil dog muligvis veere berettiget til at kommunikere digitalt med en borger, séfremt borgeren har givet
samtykke hertil. | Forskningsministeriet: Elektronisk dokumenthandtering og forvaltningsregler, Kabenhavn 1996,
hedder det siledes: "Der er forholdsvis fa formkrav i dansk forvaltningsret, som direkte hindrer brug af elektronisk
kommunikation mellem myndigheder og private. Det er dog ikke ensbetydende med, at myndighederne uden videre kan
bruge elektronisk kommunikation, nér der er tale om kommunikation, som skaber rettigheder og pligter, €ller anden
form for forme kommunikation. | sddanne situationer vil brug af elektronisk kommunikation ofte forudsadte en
udtrykkelig eller stiltiende aftale herom mellem myndigheden og den private part.” Der kan dog rgses tvivl om,
hvorvidt et sadant samtykke er tilstraskkeligt. | den forbindelse kan henvises Folketingets Ombudsmands udtalelse i
FOU nr. 02.268. Det bemaarkes i den forbindelse, at et samtykke efter omstaandighederne ogsa ville skulle opfylde
kravenetil et samtykke stillet i personoplysningslovens § 3, nr. 8.
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Kommunikation myndighed - myndighed

En myndighed har kun ret til at sende meddelelser digitalt til en anden myndighed eller stille krav
om at en anden myndighed sender meddelelser digitalt, hvis der er hjemmel hertil. En s&dan
hjemmel kan imidlertid ikke blot findesi en lovbestemmelse, men kan ogsa findesi kraft af et over-
Junderordnelsesforhold mellem myndighederne® eller i kraft af en aftale, jfr. eksempelvis aftalerne
om eDag og eDag2™.

Barriere 3. Skan

Med de nuvagrende tekniske muligheder kan man ikke fa en computer til at tresffe en afgerelse, som
er baseret pé et rent forvaltningsretligt sken™’. Med de teknikker som er tilgaangelige i dag, skal en
computer populaat sagt pa forhand have beskrevet alle de forhold, der skal tillaagges betydning ved
afgaerelsen. Et forvaltningsretligt sken er imidlertid netop karakteriseret ved, at det er uafklaret for
en konkret afgarelse tradffes, helt praeist hvilke kriterier der skal indgd, og med hvilken vasgt de
enkelte kriterier skal indgd i bedgmmelsen af den pageddende sag.

Som eksempel pa skan kan naevnes L 33, hvor der bestemmes, at elever der har vagret ude af skolei
et eller flere ar, og elever, der ikke opfylder de faglige adgangskrav, alene skal kunne optages i
gymnasiet efter en konkret vurdering’®. | et sidant tilfadde vil det vaae umuligt pa forhand at
angive alle de momenter, der kan og skal lasgges vasgt pa, nar det ska afgeres, om en elev skal
kunne optagesi gymnasiet. Derfor er en computerbaseret afgerel se udelukket.

1> Som et eksempel pd et sédant over-/underordnelsesforhold kan naevnes de 8 regionale told- og skattemyndigheder
underlagt Told- og Skattestyrelsen, som igen er underlagt Skatteministeriet.

18 Jfr. http://e.gov.dk.

1 Skgn som barriere er bl.a beskrevet mere dybdegdende i e-administrerbare regler, Den Digitale Taskforce,
Kgbenhavn 2002 og i EDB: Mulighet og problem ved forenkling av regelverk, Jon Bing, CompLex nr. 13/83, Odo
1983. Se hertil desuden Peter Blume og Paul C. Vang: Visse retlige aspekier i tilknytning til digital forvaltning,
(Rapport til Erhvervs- og Selskabsstyrel sen), Kagbenhavn 2003.

8 | bemagkningerne til § 6, stk. 2, hedder det sledes: "Optagelse sker som hidtil som udgangspunkt i direkte
forlangelse af 9. eler 10. klasse. Elever, der har vazret ude af skolei et eller flere &, og elever, der ikke opfylder de
faglige adgangskrav, skal alene kunne optages efter en konkret vurdering, herunder evt. pd baggrund af en
optagel sesprave, hvor det konstateres, om de har de forngdne forudsaetninger.”
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Barriere4. Flerekilder

| visse tilfadde fremgar det af en bestemmelse, at farend der kan tradffes afgarelse i en sag, skal der
indhentes oplysninger fra flere forskellige kilder. Eksempelvis er det i L 2 bestemt, at ved
ansagning om helbredstillasg skal pensionistens formue opgeres pa grundlag af pensionistens og en
eventuel aagtefadles dller samleveres oplysninger om formuen p& ansggningstidspunktet™. | sig selv
udelukker det selvfalgelig ikke en digitalisering, at der skal indsamles oplysninger fra forskellige
kilder, for at der kan foretages en sagsbehandling. Men det er i sagens natur enklere at digitalisere,
jo faare kilder oplysningerne skal indsamles fra. Og krav om mange oplysningskilder kan saaligt
udgere en bariere for en digitalisering, bl.a fordi e veesentligt ophav til
effektiviseringsmulighederne ved digital forvaltning ligger i den potentielle mulighed for
" straksbehandling” af sager, hvilket kan vanskeliggeres, hvis man er ngdsaget til at vente paen eller

flere kilder®.

2.2. Kan barrieren overvindes?

For hver barriere er det blevet vurderet, om det skannes muligt at overvinde den pagaddende
barriere. Kriteriet for denne vurdering er, om den pagaddende lovbestemmelse kan aandres i en
digitaliseringsvenlig retning, uden a man herved kommer i konflikt med:

1) faktiske forhold

2) trinhgjere regler

Hertil kommer at formdlet bag den enkelte besemmelse fortsat m& kunne opfyldes efter en

digitalisering.

Faktiske forhold som kan gere det umuligt at overvinde en barriere, kan f.eks. vege, a der er et
praktisk behov for, at et dokument er i papirform. Det vil f.eks. kunne vaae tilfaddet, hvor det
pagaddende dokument er et legitimationspapir, som skal anvendes pa steder, hvor der ikke
saglvanligvis er adgang til computere. Et eksempel herpa findes i L 163 om personlegitimation til
dermaand®’. Som faktiske forhold betragter vi i denne undersegelse ogsa tilfadde, hvor barrieren
reelt udspringer af lovregler, hgrende under et andet ministeromrade. Som et eksempel herpa kan

9 Jr. § 27, stk. 3.

20 Dennetype af barriere er bl.a. beskrevet i e-administrerbare regler, Kgbenhavn 2002.

2| bemaerkningerne til § 1, nr. 4 (§ 15 b, stk. 3) hedder det: " Personlegitimation skal udstedes af Rigspoalitichefen, og
der vil af kontrolmaessige grunde blive stillet krav om, at dgrmeand skal vaae i besidde se af denne billedlegitimation,
som ikke skal bagres synligt.”
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nevnes L 10, hvor der stilles krav om dokumentation af ejerskabet af en grund, hvilket ifglge
forarbejderne kan ske ved fremsendelse af kopi af tinglyst skade?.

Trinhgjere regler, som kan gere det umuligt at overvinde en barriere, kan f.eks. veare EU-regler eller
internationale regler. Eksempelvis er det vurderet, at det vil vaae umuligt at overvinde den barriere,
som optraader i L 49 om identitetsbeviser til sgfarende, idet loven tilsigter at leve op til en ILO-
konvention om sefarendes identitetsdokumenter?. En stor del af de barrierer, der er fundet i vores
analyser, vil uden de store vanskeligheder kunne undgas, hvis vi i Danmark arbejder mere malrettet
mod at lave love med en hgj e-administrerbarhed. Men hvis bestemmelser i eksempevis
internationale love hindrer digital forvaltning, kreever det en aandring af de internationale regler,
hvis ikke de mere e-administrerbare danske love skal komme i strid med de trinhgjere regler. Al
erfaring viser, at det er bade vanskeligt og meget tidskraevende at fa gennemfart sadanne aandringer
i de internationale regler, og derfor kan trinhgjere regler redt udgere stopklodser for en gnsket

digitalisering.

Kan formkravsbarrieren overvindes?
| de analyserede lovfordag vurderes formkravsbarrieren at kunne overvindes i en stor del af

tilfaddene. Der kan vaze praktiske forhold, der tder for et formkrav om eksempelvis papirbaseret

23r. 81, nr.3(§1c, stk. 2). | bemagrkninger til bestemmel sen hedder det: " Dokumentation for gjerskabet kan ske ved
fremsendelse af kopi af tinglyst eler endnu ikke tinglyst skede pa grunden eller ved fremsendelse af slutseddel
vedragrende grundkebet, hvor det fremgdr af aftalen, at ejendomsretten er overgaet til keber pa det tidspunkt, hvor
dokumentationen fremsendes.”

2 Jr. 8 2, nr. 1. | de almindelige bemagrkninger til lovforsiaget, pkt. 1, hedder det: "I tilknytning til arbgjdet i IMO
vedtog den &rlige arbgjdskonference i Den Internationale Arbejdsorganisation (ILO) i juni 2003 en revision af den
eksisterende ILO konvention nr. 108 af 1958 om national e i dentitetsdokumenter for sagfolk. Den reviderede konvention,
ILO konvention nr. 185 af 2003 om sgfarendes identitetsdokumenter, har bl.a. sigte pa a skabe forbedrede
identitetsbeviser for sefarende af hensyn til maritim sikring. Det ligger endnu ikke fast, hvilke lande der vil ratificere
konventionen. Med henblik pa at forbedre den nationde sikring forventes flere lande, herunder USA, at indfere krav
om, a seafarende, der ankommer til amerikanske havne, skal vege i besiddelse af et identitetsbevis med billede og
sakaldt biometriske data (fingeraftryk) for at fa adgang til havnen. Et sdant krav vil kunne blive stillet med kort varsel.
For egne transportarbgjdere forventes USA at tille krav om nationale identitetsbeviser inden udgangen af 2004.
Lovforslagets formd er i denne henseende at etablere hjemmd til, at der kan udstedes identitetsbeviser til danske
sefarende, som lever op til kravene i ILO konvention nr. 185. Der laggges ikke med lovfordaget op til egentlig
ratifikation af konventionen.”. | bemaarkningernetil § 2, nr. 1, hedder det: ” Bestemmel sen skaber hjemmel sgrundlaget
til at udstede identitetsbeviser for sgfarende, som lever op til kravene i ILO konvention nr. 185 af 2003 om sgfarende
identitetsdokumenter. Der laegges som tidligere naa/nt ikke med lovforslaget op til egentlig ratifikation af forslaget.”
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dokumentation, ligesom der kan vaare andre formkrav, der er vanskelige at komme udenom, hvis
formalet med en lov skal opfyldes — forhold som vanskeligger dler i vaaste fald hindrer digital
forvaltning. Men som udgangspunkt vil en stor del af disse krav helt kunne undvaaes. Eller de vil
kunne ergtattes af formkrav, der ikke hindrer digital forvaltning, og som i lige s& hgj grad sikrer
gode, lovlige og veldokumenterede sagsforleb og afgerelser. Det kraever dog, at den enkelte
lovskriver er klar over, hvordan man i lovene faciliterer digital forvaltning, og har mulighed for at
gere sig de nadvendige overvejelser om, hvad der skal til for at skre en lov med hgj e
administrerbarhed.

Kan hjemmelsbarrieren (til digital forvaltning) overvindes?

Hjemmelsmangler vurderesi dle tilfadde effektivt at kunne fjernes ved, at man indf@rer en generel,
klar og utvetydig hjemmel til at kreeve digital kommunikation i loven. Krav om digital
kommunikation kraever, som naevnt andetsteds, i de fleste tilfadde en udtrykkelig hjemmel, hvis den
digitale forvaltning skal vaae lovlig. Det er i sidste omgang en politisk besutning at give grent lys
for digital kommunikation i de erhvervsregulerende love. Hvis man reelt mener den politiske
hensigtserklaging om i videst muligt omfang at digitalissere kommunikationen mellem
virksomhederne og forvaltningen alvorligt, burde hjemmelsmanglerne ikke vedblive med at vaae en
barriere for digital forvaltning. Men skal der gennem digital forvaltning skabes administrative
lettelser og starre fleksibilitet for virksomhederne, er det helt afgerende, at de enkelte lovskrivere i
deres lovskrivning laagger sterre vaggt pa at sikre e-administrerbarhed og serger for, at der etableres

hjemmel til at stille krav om digital kommunikation.

En rakke af de lovfordag, der analyseres i det falgende, indeholder bestemmelser, der isoleret set
kunne udgere en barriere for en digital kommunikation. Samtidigt indeholder de dog ogsa en
bestemmelse, som giver hjemmel til at fastsadte regler om brug af digital kommunikation®. |
s&danne tilfadde er man effektivt ude over problemet om hjemmelsmangler, og bestemmelserne er

ikke medtaget som eksempler paregler, der kan udgare en barriere for en digitalisering.

24 Exsempelvis hedder det i L 53, lovforslagets § 1, nr. 5 (§ 34 b, stk. 2): ”... Det er en betingelse, at |enmodtageren
skriftligt erklager, ...”. Samtidigt hedder det i § 1, nr. 19 (8 43 a): "Direktaren for Arbgjdsdirektoratet kan fastsedte
regler om muligheden for digita kommunikation mellem |lgnmodtagere, arbejdsgivere, ...”.
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Kan skgnsbarrieren overvindes?

Krav om, at der skal foretages et sken, kan sasdvanligvis ikke umiddelbart overvindes, idet en sadan
regel typisk vil vaae begrundet i et gnske om, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfadde®™. Et s&dant forma kan ikke tilgodeses, hvis skannet erstattes af en regel med faste
kriterier. P4 den baggrund har vi i det falgende konsekvent vurderet, at en sddan barriere ikke kan
overvindes. Det skal dog her understreges, a det i hvert konkret tilfadde kan give god mening at
overveje, om skennet er nadvendigt for at opfylde formalet med loven, eller om det faktisk kan
opfyldes lige sa godt, og maske endda med en starre retssikkerhed til falge uden skennet. At en lov
hidtil har kreevet udevelse af et sken, er ikke ensbetydende med, at det fortsat er det mest
hensigtsmaessige — en konkret vurdering fralov til lov kan reducere antallet af lovmaessige skan, og
dermed omfanget af skennet som en barriere for digital forvaltning. Men i denne analyse vurderes
skensbarrieren konsekvent ikke at kunne overvindes. Et andet resultat vil naturligvis kunne ndsi det
enkelte tilfadde efter en grundigere analyse. | den forbindelse kan anferes, at ndr det gadder
regulering pa erhvervsomrader, vil der formentlig i mange tilfadde ikke vage de samme
retssikkerhedsmasssige betamnkeligheder ved at erstatte et sken med en regel baseret pa faste
kriterier. @nsket om forudsigelighed vaggtes ofte tungt i erhvervdivet.

Kan barrieren ved flerekilder overvindes?

Tilsvarende antages det ikke muligt a overvinde barrierer, hvor der stilles krav om, at der indhentes
oplysninger fra flere forskellige kilder. Dette er sandsynligvis en lidt for pessimistisk vurdering - i
praksis vil en sadan bestemmelse med de nuvaaende tekniske muligheder ofte ikke udgere en
uovervindelig barriere, men en mere nuanceret vurdering, vil kraeve en langt mere grundig analyse
af de udvalgte lovforslag. Et krav om at oplysninger skal indhentes fra forskellige kilder kan saledes
vaae begrundet i et gnske om at sikre en hgj kvalitet af oplysningerne, at de er lettest at fa frem ad
denne vej, eller a man pa denne made gnsker at sikre sig samtykke fra de pageddende kilder til at

behandle oplysningerne.

% Hvor baggrunden for skennet derimod eksempelvis alene er, at man ikke pa forhand har tilstreskkelig viden om det
pagad dende omrade til at kunne beskrive ale de tilfadde, som reglen skal dakke, vil det ofte vaare muligt administrativt
at sadte skannet under en regel, i takt med at flere og flere enkdttilfadde bliver behandlet. Kan skannet sagtes under en
regel, udger bestemmelsen det ikke en barriere.
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3. Analysen af e-administrerbarheden i de udvalgte lovforslag

| dette kapitel beskriver vi resultaterne af vores undersggelse af e-administrerbarheden. Vi ser farst
pa, i hvor stor en del af lovene, der findes barrierer for digital forvaltning bade samlet betragtet og
for de enkelte ministerier. Dernaest ser vi pa, hvor stor en del af de fundne barrierer, der vurderes at
kunne overvindes relativt enkelt — samlet betragtet og pa de enkelte ministeromrader. Endelig ser vi
pa fordelingen pa de fire typer af barrierer og pa hvor stor en del af hver enkelt barrieretype, der

vurderes at kunne overvindes.

Til indledning skal det her siges, at vurderingen af, om en lovbestemmelse reelt udger en barriere,
er foretaget ud fra et sken pa grundlag af vores kendskab til de nuvaarende tekniske muligheder. Der
kan i den forbindelse dog peges p3, at alle de barrierer, som vi har lokaliseret ogsa er beskrevet som

barrierer i litteraturen®.

Desuden skal det her pointeres, at vores umiddelbare betragtninger i kapitel 2 om, hvorvidt de fire
barrierer kan overvindes, ger, a der ikke i analysen er gjort noget ud af at vurdere, om

skensbarrieren og barrieren ved flere kilder, i det konkrete tilfadde kan overvindes. Det betyder

% \urderingen skennes at vaare behaeftet med forholdsvis lille usikkerhed, men felgende kan dog gere sig gaddende:

1. | praksisovervinder mani mangetilfadde en barrierei form a en lovbestemmel se, som tiller formkrav ved, at
man i en generel bestemmelse giver adgang til at gare brug af digita kommunikation. Det kan principielt ikke
udelukkes, at der findes sddanne generelle bestemmelser, som i det konkrete tilfadde far betydning for de
bestemmelser, vi har udpeget som formkravsbarrierer. Det er dog lidet sandsynligt, idet det ville vaae
sarpragget, sdfremt man skulle indfare et formkrav, som udel ukker digital kommunikation, hvis der pa omrédet
allerede findes en generel regel, som tillader brug af digital kommunikation.

2. For s& vidt angar en bariere i form af manglende hjemme til at tille krav om digital dokumentation
bemagrkes, at vi forudszter, at en sddan skal findes i en lovbestemmelse. Efter omstaandighederne vil hjemlen
imidlertid ogsa kunne findesi en aftale, jfr. herved f.eks. aftalen om eDag og eDag2.

3. En bestemmelse, som foreskriver, at der skal foretages et forvaltningsretligt skan, udger det ikke en barriere,
safremt det viser sig muligt at sadte dette sken under en regel. Dette forudsadter en ngje forvaltningsretlig
vurdering, som ikke kan foretages pa det foreliggende grundlag, og vi har derfor konsekvent vurderet, at
bestemmel ser om skan udger en barriere.

4. Tilsvarende gedder for sa vidt angér bestemmelser, som kreaever, a der indsamles oplysninger fra forskellige
kilder, selvom det med de nuvazrende tekniske muligheder ofte vil veare muligt a administrere en s&dan
ordning digitalt.

En naamere undersagelse vil derfor kunne fare til det resultat, at enkelte af de lovbestemmelser, som synes at

udgare en barriere for en digitalisering, reelt ikke er det, men som naevnt vurderer vi, a uskkerheden herfor er lille.
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ikke, at sddanne barrierer ikke vil kunne overvindesi praksis. Men det ligger ud over rammerne i
denne rapport at vurdere sa detaljeret pa konkrete love, hvorfor vurderingen her helt er undladt. Det
betyder, at der reelt sandsynligvis er endnu flere barrierer, der kan overvindes, end det resultat, vi

nar frem til her, indikerer.

For sa vidt angar de andre lokaliserede barrierer, er vurderingen af, om disse kan overvindes, en
noget mere kompleks opgave, end vurderingen af om der er tale om en barriere. Sdledes kan dette
kraeve et naamere kendskab til de faktiske og retlige forhold pa det pageddende omréde. Som
eksempel kan naevnes, at, for sa vidt ang& en bestemmelse om safarendes identitetsbeviser i L 49,
er det vurderet, at barrieren ikke umiddelbart kan overvindes, fordi der ligger en ILO-konvention
bag den foresdede lovbestemmelse. Denne vurdering er imidlertid prasget af en vis uskkerhed. Der
kan sdledes rejses tvivl om, i hvilket omfang Danmark er og vil blive bundet af denne konvention. |
de amindelige bemagkninger til lovfordaget, pkt. 1, hedder det sdledes, a der ikke med
lovforslaget laggges op til en egentlig ratifikation af konventionen. Omvendt hedder det i de
amindelige bemagkninger, pkt. 2.4, at Danmark har ratificeret den eksisterende IL O-konvention nr.
108 af 1958 om nationale identitetsdokumenter for sefolk. Med andre ord vil denne vurdering af,
om barrieren kan overvindes vagre pragget af noget sterre usikkerhed end den foregdende vurdering

af, om en bestemmelse udger en barriere for digital forvaltning®’.

3.1. Andelen af barrierer i ny lovgivning — samlet betragtet og fordelt pa ministeromrader
Analysen af de 81 lovforslag viser, at der er barrierer i samlet set 28 af disse™. Det svarer til at der |
17% af ale de 167 fremsatte lovfordag pa de 8 ministeromrader er lokaliseret barrierer for digital

2" Sammenfattende er det dog vores opfattelse, at undersegelsen konklusioner ogs pa dette punkt er behaeftet med en
forholdsvis lille usikkerhed. Dog kan det ikke udelukkes, at der enten er lidt flere eler lidt feare barrierer, som vil
kunne overvindes, end det her er vurderet.
% Den samlede andyse af de udvalgte lovforslag fremgér af tabel 1 bilag til denne rapport, hvor man kan se:

1. Hvilkelovfordag, der er taleom

2. Hvorvidt der i lovfordaget vurderes at veare barrierer

3. Hvilken type af barrierer, der er tale om

4. Hvorvidt barriererne vurderes at kunne overvindes
Her er der for overskuelighedens skyld alene fokuseret pa at give det overordnede billede af ana ysen.
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forvaltning®. Samtidig gér billedet igen fra ministerium til ministerium, idet der er barrierer i ny

lovgivning pa alle ministeromrader med undtagelse af .

Selvom problemet tilsyneladende er generelt og kan iagttages fra omrade til omrade, er der dog stor
forskel pd, hvor stor en andel af de nye love, der er barierer i fra ministerium til ministerium (det
skal her bemaakes, at antallet af love, der er undersagt, ogsa varierer meget fra omrade til omréde,
hvorfor en enkelt ikke e-administrerbar lov pa nogle omréder kan give meget store udsving).
Undersager man hvordan lovfordag med barrierer fordeler sig i forhold til det antal lovfordag, der
er fremsat p&det p&geddende ministeromrader, f&r man fglgende resultat™:

Figur 1: Lovforslag med barrierer i procent af fremsatte
lovforslag pa det pageeldende ministeromrade (antallet af
undersggte lovforslag er tilfgjet i parantes)
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2 Det bemazkes i den forbindelse, at det som naevnt kun er 81 af de 167 lovforslag, der er underkastet en ngjere
analyse. | de ikke undersagte forslag kan der derfor ogsa godt findes barrierer.
% Datagrundlaget findesi tabel 2 i bilaget.
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Det ses af figur 1, at Fedevareministeriet skiller sig markant ud - hele 63% af lovfordagene fra dette
ministeromréde indeholder barrierer®!. For sd vidt angér de andre ministerier svinger procenten af
lovfordag med barrierer pa mellem 0% og 23% med Trafikministeriet som eneste ministerium, hvor
der det ikke er fundet barrierer. Samlet set udger antallet af lovfordag indeholdende barrierer, som
naevnt 17% af samtlige fremsatte lovforslag pade 8 ministeromrader. Det vil sige, at der er barrierer
for digital forvaltning i et sted mellem hver femte og hver sjette nye lov pa erhvervsomradet — og
det er vel at magke pa ministeromrader, der deltager i det tvagroffentlige samarbejde om Virk, hvor

man derfor kan forvente, at der er et starre fokus pa digital forvaltning, end det typisk er tilfaddet.

Hvorvidt denne procentstarrelse er et vassentligt problem, kraever en sagrskilt vurdering. | den
forbindelse kan f.eks. indgd betragtninger om, pragis hvor store administrative byrder de
pagaddende lovforslag giver anledning til*, og i hvilket omfang en digitalisering mere ngjagtigt vil
kunne reducere disse. Men som naevnt er de analyserede love valgt, fordi de regulerer omrader med
stor trafik/kommunikation mellem virksomheder og offentlige myndigheder og dermed umiddelbart
indeholder et effektiviseringss og byrddettelsespotentiale — sammenholdt med danske
virksomheders generelle gnske om flere digitale l@sninger og de politiske hensigtserklaginger om at
opfylde dette gnske og fjerne digitale barrierer for lovgivningen, forekommer problemet at vaare af

et omfang, der retfaardigger en fremadrettet politisk indsats.

3.2. Andelen af barrierer i de analyserede lovfordlag, der relativt enkelt kan overvindes
Ser man dernasst pa, i hvor hgj grad det er muligt at overvinde de barrierer, som er fundet i

lovbestemmel ser pa det enkelte ministeromréde, f& man falgende resultat™:

31 Det bemaakes, a selvom det er alle lovforslag fra en hel folketingssamling, der er blevet undersegt, er antallet af
forslag fra det enkelte ministerium trods alt s& beskedent, at blot et enkelt lovfordag med en barriere, kan give et stort
procentuelt udsving. Endvidere anmaakes at visse af de undersggte lovforslag nu hgrer under Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggenders ressortomrade. Se endelig note 42 og 43.

¥ Se hertil feks. Erhvervslivet og Reguleringen 2002/03. Rapporten er tilgangelig p& adressen:
http://www.eogs.dk/graphi csy AdmL et/Publikati oner/eogr200203. pdf.

% Datagrundlaget findesi tabel 3 i bilaget.
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Figur 2: Andel af barrierer, der skennes at kunne
overvindes i procent af lovbestemmelser indeholdende
barrierer
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Af figur 2 fremgdr det, at det er en forholdsvis hegj andel af de fundne barrierer, der skannes
umiddelbart a kunne overvindes - nemlig samlet set 64% af de fundne barrierer. En relativt hgj
andel, der, hvis barriererne blev overvundet, primaat ville medvirke til a gere det lettere og
hurtigere at lave gode digitale lgsninger. Igen er der en del variation mellem de forskellige
ministeromrader. P4 Socidministeriets omréde skennes ingen barrierer at kunne overvindes
(primaat fordi der pa dette omréde vurderes at vaae et udbredt behov for skan, og der derfor er
mange skensbarrierer, som ikke umiddelbart vurderes at kunne fjernes). Pa Trafikministeriets
omrader er der det ikke fundet lovbestemmelser indeholdende barrierer. Pa de resterende omrader

svinger andelen af barrierer, der kan fjernes, mellem 57% og 100%.

3.3. Fordeling pa typer af barrierer og andelen af de enkelte typer, der kan overvindes
Der er som naevnt kun fundet fire forskellige typer a barrierer i de undersagte lovfordag. Ser man

pa, hvordan de enkelte lovbestemmelser indeholdende barrierer fordeler sig pa de fire typer, og pa
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hvor stor en andel af hver af de fire typer, der skennes at ville kunne overvindes, f& man falgende
resultat>:

Figur 3: Antal fundne barrierer fordelt pa type, samt
andel heraf, der skennes at kunne overvindes
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Det ses af figur 3, a en forholdsvis stor andel af de fundne barrierer udgeres af formkrav (45%) og
manglende hjemmel til at stille krav om digital kommunikation (38%). Skan (14%) og flere kilder

(3%) udger kun en mindre andel af de fundne barrierer.

Af formkravene skannes 58% at kunne overvindes, mens dle tilfadde af manglende hjemmel til
digital kommunikation vurderes at kunne overvindes, idet de blot kraever en generel hjemmd til
digital kommunikation indsat i lovforslaget. Hvad angar skensbarrierer og barrierer ved flere kilder,
erindres der om, at vi her er lagt til grund, at disse barrierer ikke umiddelbart lader sig overvinde,
hvorfor andelen for deres vedkommende er sat til nul. Som naevnt tidligere er baggrunden for dette
udgangspunkt primaat, at det for os vil vaae praktisk umuligt at vurdere i enkelttilfedde, om de to
barrierer kan overvindes — men det er ikke nadvendigvis ensbetydende med, at det ikke kan lade sig
gere. Derfor vil der sandsynligvis vage flere end 64% af de fundne barrierer, der redt vil kunne
fjernes.

% Datagrundlaget findesi tabel 4 i bilaget.
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4. Konklusion og anbefalinger pa baggrund af analysen

4.1. Konklusioner

Vores analyse har vigt, at af samtlige 167 fremsatte lovforslag pa de 8 ministeromréder indeholder
17% barrierer for digital forvaltning. At der optraeder barrierer, er i sig selv ikke overraskende.
Sdledes kan der eksempelvis af praktiske grunde veae behov for at stille krav om brug af papir -
f.eks. hvor det drejer sig om legitimationspapirer, som skal anvendes pa steder, hvor man ikke har
let adgang til en computer - eller hvor man af retssikkerhedsmaessige grunde ensker, at
forvaltningen skal tradfe et konkret skan i hver enkelt sag.

Det er derimod overraskende, at analysen af de pagaddende barrierer farer til det resultat, at det
skannes, at ikke mindre end 64% af barriererne vil kunne overvindes - det vurderes muligt at aandre
lovbestemmel serne uden derved at komme i konflikt med faktiske forhold eler trinhgjere normer

samtidig med, at formdet bag den enkelte bestemmelse fortsat kan opfyldes efter en digitalisering.

Endnu mere overraskende bliver dette resultat, ndr man herefter ser naamere pd, hvilke typer af
barrierer, som optrasder. Nar man trods en ikke ringe fokus pa digitalisering af forvaltningen i de
seneste & finder, at 64% af de fundne barrierer i de fremsatte lovforslag i folketingssamling 2003-
2004 vil kunne overvindes, kunne man méaske forvente, at der var tale om nye dler specielle former
for barrierer. Undersagelsen viser imidlertid, at alle barrierer falder inden for fire kategorier af
barrierer, som allerede er beskrevet i litteraturen. Tilmed er 45% af bestemmelserne med barrierer
af typen formkrav® - netop den type barriere, der har vazet saalig stor fokus pa at fjerne fra

lovgivningen®. Af disse formkrav skannes ikke mindre end 58% at kunne overvindes.

En forklaring er formentlig, at det trods den hidtidige indsats endnu ikke er blevet kommunikeret
klart nok, hvad det vil sige at lave e-administrerbare regler. Da erfaringerne med digital forvaltning
i de fleste ministerier er forholdsvis begramsede, betyder det, at viljen til bedre e-administrerbarhed
nok kan vege til stede, men at det for de enkelte lovskrivere fortsat er uklart, hvad der ligger i e-

administrerbarhed og hvad det vil sige at lave e-administrerbare love.

% Jfr. tebel 4 bilaget.

% Alle ministerier har sfledes skulle lokalisere formkrav i love pd ministeriets omréde, som hindrer digital
kommunikation senest ved udgangen af april 2002, som en del af projektet ” Lovmodernisering”, som blev igangsat pa
baggrund af en beslutning i januar 2002 i regeringens K oordinationsudval g. Projektet er beskrevet pa http://e.gov.dk.
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Pa det grundlag synes det derfor nearliggende at fremsadte den konklusion:
At man i mange ministerier ikke er tilstragkkeligt opmaerksomme pa at gere lovene e

administrerbare®’.

Resultatet tyder yderligere pd, at der trods en vaesentlig indsats i de senere &, er behov for at

intensivere indsatsen pd omrédet og sate fornyet fokus pé problemstil lingen®.

Vender man dernaest blikket mod det resultat, at der i analysen kun er fundet fire forskellige typer af
barrierer, trods et betragteligt antal undersagte lovfordag, leder det til rapportens anden konklusion,
nemlig:

At man formentlig ikke i fremtidig lovgivning vil finde mange nye former for barrierer®.

Det forekommer derfor hensigtsmaessigt at koncentrere indsatsen om de barrierer, som er fundet i
disse lovfordag i et vist antal, fremfor at bruge kragfter pa specielle typer af barrierer, som kun kan

forventes gaddent at dukke op i praksis.

4.2. Anbefalinger

Bortset fra, at denne undersagelse skulle give et fingerpeg om, hvordan det star til med e
administrerbarheden i dansk lovgivning, var et andet vassentligt formal — séfremt der pa baggrund af
undersagel sens resultater forekom at vaae et behov — at vurdere, om det er muligt a udvikle et

vagktgj, som kan pavirke ny lovgivning, sa den er e-administrerbar.

5" Det bemaakesi den forbindelse, at der kun er ét privat lovforslag blandt de undersagte.

% Det er her vigtigt at koordinere indsatsen med Justitsministeriet. | notat af 27. august 2002 fra Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling (sagsnr. 4843/dok-id 154380), i hvilket ministeriernes handlingsplaner
afrapporteres, hedder det siledes: " Justitsministeriet har i gvrigt oplyst, at hensynet til digital kommunikation fremover
vil indgd som et dement i Justitsministeriets lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lovfordag.” Se hertil
Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, pkt. 5.6.2.

39 Som naevnt er der kun lokaiseret barrierer, som alerede er beskrevet i litteraturen. Det er naurligvis lettere at
| okalisere faenomener, man tidligere har set eksempler pd end at lokalisere et helt nyt faanomen. Det kan ikke afvises, at
der findes yderligere typer af barrierer, men sandsynligheden herfor forekommer dog ikke a vage stor. Denne
vurdering er baseret pd, at der ikke blandt de undersagte lovforslag er fundet eksempler pa retlige konstruktioner, som i
vasentlig grad skiller sig ud frakonstruktioner, der forekommer i lovgivning fratidligere fol ketingssamlinger.
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Vores vurdering er, at et vaaktgj er bade muligt og rimeligt at udvikle, hvis man vil skabe bedre
plads til digital kommunikation fremover og dermed give digita forvatning i vigtigt skub fremad.
Ellers risikerer man, at bestrabelserne pa at lave gode digitae lasninger, der kan sikre
ressourcebesparelser og administrative lettelser, bliver bremset eler sat pa hold af lovgivningen. |
denne forbindel se kan der vagre grund til at naevne, at selvom denne rapport sadter fokus pa nye love
(lovforsag) ma det antages at der ogsd, uanset indsatsen de seneste &, i den gaddende lovgivning
findes tilsvarende barrierer. De nedenfor fremsatte anbefalinger vil sdledes ogsa kunne understatte

et fortsat eftersyn af sddanne love og eventuelt vaare anstadssten til aandring af disse.

Rapportens farste anbefaling er pa denne baggrund:

At man arbejder videre med at udvikle et veerktgj til maling af e-administrerbarheden.

Pa nuvagrende tidspunkt tegner der sig desuden et billede af, hvordan et sadant vaarktgj skal se ud,
og af hvilke elementer arbgjdet med et sadant vaarktgj ma besta i. Rapportens anden anbefaling er:
At det videre arbejde med veerktgjet ma fokusere pa:

1. Udvikling af en ” checkliste” over mulige barrierer for en digitalisering.

2. Udvikling af en videnbase indeholdende eksempler pa, hvordan de enkelte former for barrierer
kan overvindes. Snaevert knyttet til veerktgjets andet element er kvantificeringen af en given lovs

e-administrerbarhed.

Hvad ang& checklisten, taler formodningen om, at man i fremtidig lovgivning ikke vil finde mange
former for nye barrierer, men at man fortrinsvis vil finde endnu flere eksempler pa allerede kendte,
for, a det vil veme muligt at opbygge en checkliste over mulige barriere uden de sore
vanskeligheder. En sdan checkliste ma desuden forventes at kunne gares overskuelig, da antallet af
forskellige typer af barrierer beskrevet i litteraturen trods at er forholdsvis begramset. Der synes
derfor ikke at vaae anledning til at gare mere ud af arbejdet med lede efter og kategorisere specielle
former for barrierer. Rapportens tredje anbefaling vedrarende checklisten er derfor:

At man fokuserer pa at beskrive de fundne typer af barrierer letforstadligt, s3 de er egnet til

anvendelsei et vaerktg.

For sa vidt angar vaaktgjets andet element, videnbasen, er vores vurdering, at den ber have fokus —
de gode erfaringer og eksempler skal identificeres p& forskellige ministeromréder og
videreformidles pa en letforstéelig made, sd det de egner sig til at indga i veaktgjet. Det ska sikre,
at vaaktgjet er praktisk anvendeligt for lovskriverne i de ministerier, der finder det uklart, hvad der
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ligger i e-administrerbare love. Vores fjerde anbefaling er, at det synes hensigtsmaessigt i den
resterende del af dette projekt:
At opprioritere arbejdet med at opbygge en vidensbase med lgsninger og eksempler.

Herunder er det blandt andet afgerende, at man grundigt overvejer, hvordan man kan sikre en

|gbende indsamling af nye eksempler og opdatering af videnbasen.

Endelig giver den foretagne undersagelse og dokumentationen af det relativt udbredte faanomen
med ringe e-administrerbarhed, som neevnt ovenfor, grundlag for at fremsadte en konklusion om, at
der i mange minigterier ikke er fornaden opmasrksomhed pa at sikre e-administrerbare love, og om
at den kontrol, som faktisk er etableret, tilsyneladende kan intensiveres yderligere. Det er
sandsynligvis ikke blevet kommunikeret klart nok hvad e-administrerbarhed er, og fordi
erfaringerne med digital forvaltning samtidig er begraansede, er det uklart for mange, hvad det vil

Sge, at enlov er e-administrerbar. Det kan forkl are problemets omfang.

Er denne konklusion rigtig, taler det for, at det er vigtigt, at veaktgjet bliver bredt integreret i
lovgivningsprocessen, og at man laegger en strategi for, hvordan vagktgjet kan fa den sterst mulige
udbredelse. Vores femte anbefaling er derfor, at man i det videre arbejde med dette projekt sikrer:

At der formuleres en strategi for implementering og udbredelse af veerktgjet — og at man
herunder undersgger naarmere, i hvilke dele af lovgivningsprocessen et vaerktgj skal indga og

hvilken form det mere praecist kal have.

Der bgr siledes bl.a. foretages nogle indledende overvejelser om, hvorvidt vaarktgjet skal bruges af
den enkelte lovskriver, om det skal anvendes centrat eller om der skal vege tae om en
kombination. Vores anbefaing er, at Justitsministeriet, hvis ressort det er at sikre god lovgivning,

herunder e-administrerbare love, pa et tidligt tidspunkt inddrages og medvirker i processen.
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Tabel 1: Oversigt over de enkelte love — er der barrierer i dem, hvilken type og kan de overvindes?

Lovfordag ‘ Bestemme se Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
Beskadftigelsesministeriet
L 39 Nagope barrierer
L 53 Nagope barrierer
(Hjemmel til a fastseette regler om digital
kommunikation, jfr. 81, nr. 19 (§ 43a). Se
hertil de specielle bemaakninger.)
L75 Nagope barrierer
L 76 Nagope barrierer
L 103 81, nr.1(82 stk. 1) Bevisfor opfyldel se af betingelser for udbetaling muligvisi | Formkrav (indirekte) Ja (Kraever dog
papirform borger/virksomhed — andring af anden
myndighed lovgivning)
L 118 81, nr.1(81, stk. 3) Krav om meddelelse pa papir (Jfr. herved de d mindelige Formkrav Ja
bemaarkningerne) borger/virksomhed —
myndighed
L 153 Nagpope barrierer
Fadevareministeriet
L 25 Nagope barrierer
L 26 Nagope barrierer
L 1007 §6, stk. 2 Ikke udtrykkelig hjemmel til at udsende erindringsskrivelser | Hjemmelsmgl. Ja
digitalt myndighed —
borger/virksomhed

“* Hgrer nu under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders ressortomréde.
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
L 101* §11 Ikke udtrykkelig hjemmd til at stille krav om digital Hjemmelsmgl. Ja
indberetning borger/virksomhed —
myndighed
§ 16, stk. 2 Ikke udtrykkelig hjemmel til at stille krav om digital Hjemmelsmgl. Ja
indberetning borger/virksomhed —
myndighed
§17 Ikke udtrykkelig hjemmel til at stille krav om digital Hjemmelsmgl. Ja
indberetning. borger/virksomhed —
(Hensigten har dog méske veaet at etablere hjemmd til et myndighed
krav om el ektronisk indberetning, jfr. a der i bek. nr. 134 &f
06/03/2003 § 48 dtilles krav om e ektronisk indberetning §
48, stk. 2. Denne bekendtgarel se er udstedt med hjemmel i
lov om dyrlaggegerning mv.)
L 112 Nagpope barrierer
L 113 §5, sk. 2 Krav om indberetning pa papir Formkrav Ja
(Bemagkninger til bestemmelsen: Det er hensigten at borger/virksomhed —
fastsedtte regler om, at en praktiserende landinspekter i sager, | myndighed
hvor der sker andringer i landbrugspligtens omfang, enten pa
et saaligt skemaska erklaare sig om, at landbrugslovens
betingel ser er opfyldt, eller vediagge en tilladelse fra
jordbrugskommissionen.)
§43, stk. 3 Krav omindsendel se af dokumentation pa papir. Dog tanken | Formkrav Ng (Kraever aandring

at det pA sigt skal ske digitalt (Bemagkninger til
bestemmelsen: "1 § 43, k. 3, er der en hjemmel for

borger/virksomhed —

myndighed

af tinglysnings oven)

“! Hgrer nu under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders ressortomréde.
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?

ministeren til at fastsadte regler om den dokumentation, der
skal forevises tinglysningsdommeren. Med hensyn til
erhvervelse af landbrugsejendomme er det hensigten at
fortsaette med den hidtidige praksis, hvor erhververen i
forbindel se med skedepétegningen skal fremsende erklaaing
til kommunen om, at lovens erhverve sesregler er opfyldt. P4
laengere sigt, dvs. nér tingbogssystemet er fuldt omlagt til
digita form, er det hensigten, at afgivelse af erklagring skal
aflgses af elektronisk indberetning. Hvis erhververen ikke
opfylder lovens erhvervel sesbetingel ser, ska der forevises

tillade se fra jordbrugskommissionen.”)

L 169% §3 k. 1 Kursusbevis pa papir, som skal anvendes ved ansggning om | Formkrav Ja
godkendel se som dyrker af genetisk modificerede afgrader myndighed —
(Bemagkninger til bestemmelsen: " Det forudsadtes, at der borger/virksomhed
udstedes et saarskilt kursusbevis, som kan tjene som
dokumentation i forbindel se med ansagning om godkendelse
som dyrker af genetisk modificerede afgrader.”)

8§10, stk. 1 Anmeldelse af krav pa kompensation pa papir Formkrav Ja
(Bemaegkninger til bestemmelsen (opr. § 8): ” Minigteren borger/virksomhed —
foresl8s bemyndi get til at fastsadtte neamere regler om myndighed

kravene til anmeldelsensindhold og form samt om, hvilke
oplysninger jordbrugeren efterfalgende skal tilvejebringe,
herunder om kravene til dokumentation for forekomst af

“2 Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har efter afslutningen af undersagel sen gjort opmagrksom pd, at det er ministeriets opfattelse, at de i lovfordaget naevnte
bestemmel ser ikke indebazrer et krav om papirbaseret kommunikation.
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?

genetisk modificeret materide. ... Der vil blive udarbejdet en
saalig blanket, der naarmere opregner, hvilke oplysninger
skadelidte skal tilvejebringe. Der vil f.eks. blive stillet krav
om oplysninger om art, sort og oprindelse af
udssedsmateriale, s& og hgsttidspunkter, anvende se af
maskinstation e.l., handteringen efter hast m.m.”)

L 239% 81, stk. 6 (8 22, stk.1) Krav om indberetning pa papir Formkrav Ja
(Bemagrkninger til bestemmelsen: " Den eksisterende tidsfrist | borger/virksomhed —
for indberetning af oplysninger om husdyr til henholdsvis myndighed

CHR og gadningsregnskabet medfarer, a husdyroplysninger
ikke kan fortrykkes i gadningsregnskabet, ...")

Milj gministeriet

L 93% 81, nr.1(835,sk. 2) Papirbaseret ansagningsskema Formkrav Ja
(Bemagkninger til bestemmelsen: " For det andet taankes borger/virksomhed —
bemyndigelsen anvendt til at indfere en forenklet udgaveaf | myndighed

det gaddende system. Forenklingen taankes primeart at bestai,
at kravenetil ansggningen reduceresi forhold til i dag,
sdledes at der kan udarbejdes et forenklet ansggningsskema,

og at kravene til forhdndsdokumentation reduceres.”)

L 108 Nagppe barrierer

L 145 Hjemmel til at fastseette regler om digita

kommunikation, jfr. §45, nr. 2.

8 Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har efter afslutningen af undersagel sen gjort opmagrksom péd, at det er ministeriets opfattelse, at de i lovfordaget naevnte
bestemmel ser ikke indebazrer et krav om papirbaseret kommunikation.
“ Der er ikke efterfal gende pa grundlag af det vedtagne lovforslag stillet krav om brug af papirbaseret kommunikation.
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
L 146 Hjemmel til at fastseette regler om digita
kommunikation, jfr. 81, nr. 49 (§ 70a)
@konomi- og Erhvervsministeriet
L7 §8, k.2 Indsendelse af vedtaagter i papirform Formkrav Ja (Direktiv tiller
(Fremgangsméaden skyldes ifal ge bemaerkningerne til borger/virksomhed — ikke formkrav)
bestemmelsen UCITS-direktivets art. 4, stk. 2 (direktiv myndighed
85/611/EDF). Dette direktiv ses dog ikke at stille formkrav.)
8§11, stk. 1, nr. 1 Erklaaing fra udenlandsk til synsmyndighed kan muligvis kun | Formkrav (indirekte) Ng (Praktiske
fas pa papir borger/virksomhed — forhold)
myndighed
§66, stk. 1 Indsendelse af &rsrapport i papirform Formkrav Ja
borger/virksomhed —
myndighed
8§67 Indsendelse af &rsrapport i papirform Formkrav borger/ Ja
virksomhed — myndighed
§114, ¢k. 3 Fremsendelse af &rsrapport i papirfom Formkrav Ja
(Bestemmel sen er if gl ge bemaerkningerne indfgjet for at lette | myndighed — myndighed
virksomhedernes administrative byrder.)
L8 Nagope barrierer
L 10 81, nr.3(81c,stk. 2, nr.1) Fremsendel se af dokumentation for gerskab Formkrav (indirekte) Ng (Kraever aandring

(Bemagkninger til 8 1 ¢, stk. 2, nr. 1; " Dokumentation for
gjerskabet kan ske ved fremsendelse af kopi af tinglyst eller
endnu ikke tinglyst skede pa grunden eller ved fremsendelse
af dutseddel vedragrende grundkebet, hvor det fremgar aof
aftalen, at ggendomsretten er overget til kaber pa det

tidspunkt, hvor dokumentati onen fremsendes.”)

borger/virksomhed —

myndighed

af tinglysnings oven)
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
L 12 Nagope barrierer
L 44 Nagope barrierer
L 49 §2,nr.1 Udstedelse af identitetsbevistil sgfarende (Bemaakninger til | Formkrav Ne (Kraever sendring
bestemmel sen: Bestemmel sen skaber hjemmel sgrundlaget til | myndighed — af internationa
at udstede identitetsbeviser for sgfarende, som lever op til borger/virksomhed konvention/praktiske
kravenei ILO konvention nr. 185 af 2003 om sgfarende hensyn taler imod)
identitetsdokumenter.)
L 50 Nagope barrierer
L 52 Nagope barrierer
(Brug &f digital kommunikation forudsat i
bemagkninger)
L 69 §1,nr.1092 Indsendelse af dokumentation, hvis elektronisk samkering Formkrav (indirekte) Ja (Kreever dog

viser, at betingelser for bidrag til hjemmeservice ikke er
opfyldt

(Bemagrkninger til 81, nr. 2: 7 Viser samkeringen, a en
person, der ikke er fyldt 65 &r, ikke er fartidspensionist,
udbetal es bidraget ikke automatisk. Virksomheden
underrettes om, a udbetding af tilskud ikke kan finde sted,
far der indsendes dokumentation for, a husstanden opfyldte
kravene til udbetaling af hjemmeservicebidrag pa tidspunktet
for arbejdets udferelse.”

| bemaarkninger til nr. 1 hedder det: ” Vil virksomhederne
vage sikre pa at fa udbetalt hjemmeservicebidrag, skal de
inden arbej dets udferel se undersege, om mindst en beboer pa
adressen er fyldt 65 & eller er fertidspensionist, hvilket kan

borger/virksomhed —

myndighed

andring af anden

lovgivning)
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Lovfordag

Bestemmelse

Beskrivese

Kategori

Kan overvindes?

dokumenteres ved fremvisning af pensionsmeddelel se fra
kommunen. Safremt virksomhederne derudover vil gere sig
notater dller registreringer om kundens status som
fartidspensionist eler vil opbevare kopi &f

pensionsmeddel el se el er andre papirer vedrgrende kundens
status som fartidspensionist, skal Datatilsynets till adelse
indhentes forinden, jf. persondatal ovens 88 48 og 50, k. 1.
Derudover ska kunden give sit udtrykkelige samtykke il
virksomhedens behandling af oplysningerne.”)

L 70

Nagope barrierer

L73

§68, k. 1

Godtgerel se af flytteudgi fter (dokumentation)
(Bemagrkninger til bestemmelsen: ” Godtgerel sen ydes til
daskning af rimelige flytteudgifter. Som eksempler pa
udgifter kan naevnes udgifter til flytning af mabler, telefon,
darskilt, inventar, bel ysning, stempel gebyr i forbindel se med
lejekontraktens indgdel se, mabel opbevaring m.v. ")

Formkrav (indirekte)
borger/virksomhed —

myndighed

Nej (Praktiske
forhold)

§68, k. 2

Tildding af rimelig godtgerelse

(Bemagkninger til bestemmel sen; " Hensigten med
bestemmelsen er at |ette anvisningen af erstatningsboliger
ved a tilskynde den anvisningsberettigede til selv at skaffe
sig en anden bolig. Godtgarelsen skd tjenetil dakning af
husstandens udgifter herved, i det omfang

kommunal bestyrel sen skanner, det er rimeligt, at disse
udgifter dakkes.

Godtgarel sen kan f.eks. daskke husstandens udgifter til
flytning, dobbdt Ige og lignende.”)

Nej
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
L 125 Nagpope barrierer

(Lovforslaget tager netop hgjde for brug

af digital kommunikation.)
L 141 §5, sk. 2 Dokumentation for egnethed og haderlighed ved ansggning | Formkrav (indirekte) Ja (Kraever dog

om tilladelse til a udeve forsikringsmeeglervirksomhed
(Bemagkninger til §5: " Bestemmelsen gennemfarer artikel
3 0g4 i direktivom forsikringsformidling. Den fored dede
bestemmel se angiver bl.a. de betingelser, som en virksomhed
skal opfylde for at fatilladelse til at udeve

forsikringsmaegl ervirksomhed.

... gk 1, nr. 1, fored &s viderefert, at medlemmerne af
bestyrelse og direktion skal opfylde kravene om egnethed og
haaderlighed, jf. bemaakningernetil lovfordagets § 8. ... Til
dokumentation for at personkredsen omfattet af nr. 1 og 2
opfylder kravet til hasderlighed, skal der som efter den
gaddende lov om forsikringsformidling afleveres en
straffeattest, jf. bemaarkningerne til lovforslagets § 8.”
Kravet om ren straffeattest falger af direktiv 2002/92/EF art.
4, gk. 2, hvori det hedder: " Forsikrings- og
genforsikringsformidlere skal have et godt omdgmme. De
skal som et minimum have en ren straffeattest eller en anden
tilsvarende national attest for sa vidt angér alvorlige strafbare
handlinger i forbindelse med formueforbrydelser eller anden
kriminalitet vedrarende finansielle aktiviteter, og de maikke
tidligere have vaaret erklagret konkurs, medmindre de er
blevet rehabiliteret efter nationa lovgivning.”

borger/virksomhed —

myndighed

andring af anden

lovgivning)
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
L 142 Nagpope barrierer
L 143 Nagpope barrierer
L 144 81, nr. 46 (8§ 341, stk. 1) Indsendelse af &rsrapport i papirform Formkrav Ja
borger/virksomhed —
myndighed
L 163 81,nr.4(815b, gk. 3) L egitimationskort Formkrav Ng (Praktiske
(Bemagkninger til bestemmelsen: ” | henhald til fordaget til | myndighed — forhold)
§ 15 b, stk. 3, skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udstede en | borger/virksomhed
bekendtgerel se, hvori der fastsadtes narmere bestemmel ser
om dgrmandsvirksomhed, herunder om uddannel se og
legitimation.
... Personlegitimation ska udstedes af Rigspalitichefen, og
der vil af kontrolmaessige grunde blive stillet krav om, at
darmeend skal vazre i besiddelse af denne billedl egitimation,
som ikke skal bagres synligt.”)
L 182 Nagpope barrierer
L 183 Nagope barrierer
(Bemaakninger til lovfordag: ”
Nagingsbrevet er ikke et traditionelt
papirbaseret nagingsbrev, men alene en
optagelsei et offentligt register, der fares
af Erhvervs- og Sdl skabsstyrel sen.”)
L 184 Nagppe barrierer
L 213 Nagpope barrierer
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Lovfordag

Bestemmelse

Beskrivese

Kategori

Kan overvindes?

L 216

§9

Brug af (papir)ansagningskema

(Bemagkninger til bestemmelsen:

"1 falge kvotedirektivet skal en driftdeder, som udferer de i
loven angivne aktiviteter, have en tilladel se til udledning af
CO ,for at kunne producere. ... @konomi- og
erhvervsministeren kan bed utte, at en bestemt
ansggningsform skal anvendes. For at minimere
virksomhedernes arbejde i forbindel se med ansagninger
planl asgges anvendt en fortrykt standardansagning
indeholdende de oplysninger, som ministeren alerede er i
besiddelse &f.”)

Direktiv 2003/87/EF art. 4 og 5, stiller ikke formkrav til en
s&dan ansggning: ” Artikel 4

Drivhusgasemi ssionstill adel ser

Medlemsstaterne sikrer, at anlagg fra den 1. januar 2005 kun

udfarer dei bilag | opfaerte aktiviteter, hvorved der udledes en

for den pagad dende aktivitet anfert gas, hvis anl asggets
driftdeder er i besiddel se af en tilladelse udstedt af en
kompetent myndighed i overensstemmelse med artikel 5 og
6, eller anlagget midlertidigt er undtaget fra Fadlesskabets
ordning for handel med kvoter i medfer af artikel 27.

Artikel 5

Ansagning om drivhusgasemissi onstill adel se

En ansagning til den kompetente myndighed om en
drivhusgasemissionstilladel se skal indeholde en beskrivelse

Formkrav
borger/virksomhed —

myndighed

Ja (Direktiv tiller
ingen formkrav)
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
af:
a) anlaggget og dettes aktiviteter, herunder den anvendte
teknologi
b) de réstoffer og hjadpematerialer, hvis anvendelse kan
forventes at fare til gasemissioner opfert i bilag |
c) kilderne til gasemissioner opfert i bilag | fraanlagyget, og
d) planlagte foranstal tninger til overvagning og rapportering
af emissionerne efter deretningdlinjer, der er vedtaget i
henhold til artikel 14.
Ansggningen ska ogsdindeholde et ikke-teknisk resumé af
dei farste afsnit omhandlede oplysninger.”
Skatteministeriet
L 28 81, nr. 13 Ikke udtrykkelig hjemmel til at stille krav om digital Hjemmelsmgl. Ja
indberetning af opl ysninger myndighed — myndighed
L 29 Nagope barrierer
L 60 Nagope barrierer
L 86 Nagope barrierer
L 110 Nagope barrierer
L 119 Nagope barrierer
L 148 Nagpope barrierer
L 170 §1,nr.4(820E) Ikke udtrykkelig hjemmd til at stille krav om digital Hjemmelsmgl. Ja(Dog evt. problem
kommunikation borger/virksomhed — med dokumentation,
myndighed som kun findesii
papirform)
L 210 Nagope barrierer
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?

L 212 81, nr.2(827B, gk. 1) Krav om dokumentation, som kan vage i papirform Formkrav (indirekte) Ng (Praktiske
(Bemaakninger til bestemmelsen: " Dokumentation kan borger/virksomhed — forhold)
Sdledes f.eks. skei form af bevillingsbrevet, meddelelser om | myndighed
eventuelle andringer i forhold til det, der fremgér af
bevil lingsbrevet, meddelel ser om udbetalingsprofil ,
» gnsedler«, kopi af sddanne regnskaber, som
bevillingshaveren eventudt har vagret forpligtet til at aflevere
over bevillingen m.m.”)

L 229 Nagpope barrierer

L 238 Nagpope barrierer

Socialministeriet

L2 §17, stk. 2 Skensmaessig af garelse Skan Nej

8§18, stk. 4 Skensmaessig af garel se Skan Nej
§ 27, stk. 3 Behov for oplysninger fraflere forskellige personer for at Flere kilder Ne

kunne behandl e ansagning

L4A Nagope barrierer

L4B Nagope barrierer

L 79 §1,nr.1(872d) Behov for oplysninger fraflere forskellige personer for at Flere kilder Ne
kunne behandl e ansagning

L 104 Nagope barrierer

L 128 §15d Krav om (papir)dokumentation Formkrav (indirekte) Ng (Praktiske
(Bemaarkninger til bestemmelsen: " For |gnmodtagere kan borger/virksomhed — forhold)

dokumentation for opfyldelse af beskastigel seskravet typisk
ske ved forevisning af |ensedler fra arbej dsgi veren. For
sel vstaandige og medarbejdende aagtefad ler er det ikke pa

samme méde muligt p& en simpel made a dokumentere en

myndighed
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Lovfordag

Bestemmelse

Beskrivese

Kategori

Kan overvindes?

arbg dstid. Det er hensigten i en bekendtgerelse at fastsadte,
at dokumentation for opfyldelse af beskadtigel seskravet for
|anmodtagere kan ske ved |gnsedler, mens kravet for

sel vstandige kan dokumenteres ved forelasggel se af
dokumentation for indtaegt ved sel vstandig virksomhed, og at
kommunal bestyrel sen tillige efter en konkret vurdering kan
kraeve anden rel evant dokumentation, f.eks. butiksdbningstid
eller dyrket landbrugsarea. Som dokumentation for indtaegt
kan anvendes skattevassenets &rsopgerelse eller et

revisorattesteret regnskab for virksomheden.”)

L 206

Nagope barrierer

L4

Nagope barrierer

L 207

Nagope barrierer

L5

81,nr.3

Skensmeaessig af garelse

(Bemagkninger til bestemmelsen:

"Det foresl s, at kommunalbestyrelsen i saarlige tilfadde kan
give samtykke til dispensation fra bopadspligten, f.eks. nér
der er tde om beboe se til geestd arere ved universiteter

el lign., personer, der er under behandling pa bl.a.
Rigshospitalet, eller folketingsmedlemmer/ministre og andre
med lignende behov derfor. Eventuel dispensation
forudsadter, at den enkelte sag fremlasgges for

kommunal bestyrel sen, der kan give et samtykke i disse
saligetilfadde. Samtykket skal meddel es for hver enkelt
bolig og konkret begrundes.”)

Nej
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Lovfordag | Bessemmelse

Beskrivese

Kategori

Kan overvindes?

Trafikministeriet

L 46

Nagope barrierer

L121

Nagpope barrierer

L 201

Nagpope barriere

(Bemagkninger til 85, stk. 2, nr.1: " Dertil
kommer, at det vil vaae et krav, a
virksomhederne réder over elektronisk
kommunikati onsudstyr. Kravene til
indberetninger af synsresultater vil blive
udmentet i bekendtgerel sesform. Det er
hensigten, a Statens Bilinspektions
nuvaarende it-synsrapporteringssystem
overfgrestil Feardselsstyrelsen som et
centralt synsrapporteringssystem, somalle
syns- og omsynsvirksomheder skal
rapporteretil digitalt.”)

L 203

Nagppe barrierer

L 204

Nagpope barrierer

Undervisningsministeriet

L33

86

Ikke udtrykkelig hjemme til at kraeve elektronisk ansagning

Hjemmelsmgl.
borger/virksomhed —

myndighed

§6, stk. 2

Skensmeaessig af garel se om der kan ske optagel se
(Bemegkninger til bestemmelsen: ”Elever, der har vaaret ude
af skolei et éler flere &, og elever, der ikke opfylder de
faglige adgangskrav, skal alene kunne optages efter en

Skan

Nej
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
konkret vurdering, herunder evt. p& baggrund af en
optagel sesprave, hvor det konstateres, om de har de forngdne
forudsagninger.”)

87 Ikke udtrykkelig hjemmel til at kraeve elektronisk ansagning | Hijemmelsmgl. Ja
borger/virksomhed —
myndighed

§8 Ikke udtrykkelig hjemmel til at kraeve elektronisk ansagning | Hijemmelsmgl. Ja
borger/virksomhed —
myndighed

§8 Skansmaessig af garelse Skan Nej

(Bemagkninger til bestemmelsen: " Det er fortsat kurset, der
ud fraen konkret vurdering tradfer afgarelsen om, hvorvidt
den pagad dende ansgger kan optages.”)

§20 Ikke udtrykkelig hjemmel til at kraeve elektronisk ansagning | Hijemmelsmgl. Ja
borger/virksomhed —
myndighed

8§ 28-29 Eksamensbevis pa papir Formkrav Nej

(Bemagkninger til § 28, stk. 1: "Det er forudsat, at preve- og | myndighed —

eksamensbevis med hjemme! i § 29 udstedes paen blanket, | borger/virksomhed

der er godkendt af ministeren, med angive se af &rskarakter,

provekarakter og eksamensgennemshit, og a betingelserne

for indstilling til preve (deltagelsei undervisningen) er

opfyldt.”)

§34 Ikke udtrykkelig hjemmel til at udstede digitalt bevis for Hjemmelsmgl. Ja

undervisningskompetence myndighed —

borger/virksomhed
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?

§38

(Hjemmel til a tille krav om digital

kommunikation ved indhentel se af

oplysninger frainstitution)

L34 §5 Ikke udtrykkelig hjemme til at stille krav om elektronisk Hjemmelsmgl. Ja
ansggning om optage! se p& uddannelsen borger/virksomhed —
myndighed

§5, sk. 2 Skensmeaessig af garel se om der kan ske optagel se Sken Nej

(Bemegkninger til bestemmelsen: ”Elever, der har vaaret ude
af skolei et éler flere &, og elever, der ikke opfylder de
faglige adgangskrav, skal alene kunne optages efter en
konkret vurdering, herunder evt. p& baggrund af en

optagel sesprave, hvor det konstateres, om de har de forngdne
forudsagninger.”)

§6 Ikke udtrykkelig hjemmel til at kraeve elektronisk ansagning | Hijemmelsmgl. Ja
borger/virksomhed —
myndighed

8§19 Ikke udtrykkelig hjemmel til at kraeve elektronisk ansagning | Hijemmelsmgl. Ja
borger/virksomhed —
myndighed

88 26-27 Eksamensbevis pa papir Formkrav Nej

(Bemagkninger til § 26, stk. 1: "Det er forudsat, at preve- og | myndighed —
eksamensbevis udstedes pa en blanket, der er godkendt af borger/virksomhed

ministeren, med angivel se af arskarakter, prevekarakter og
eksamensgennemsnit, og at betingel serne for indstilling til
prove (deltagelsei undervisningen) er opfyldt.”)
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§32 Ikke udtrykkelig hjemmel til at udstede bevis for Hjemmelsmgl. Ja
undervisningskompetencei digital form myndighed —
borger/virksomhed
8§36
(Hjemmel til a tille krav om digital
kommunikation ved indhentel se af
oplysninger frainstitution)
L35 86 Ikke udtrykkelig hjemme til at stille krav om e ektronisk Hjemmelsmgl. Ja
ansggning om optagel se p& uddannelsen borger/virksomhed —
myndighed
§6, stk. 2 Skensmeaessig af garel se om der kan ske optagel se Sken Nej
(Bemagkninger til bestemmelsen; " Ansagere, der har vearet
ude af skolenii et eller flere &, og ansagere, der ikke opfylder
de faglige adgangskrav, ska aene kunne optages efter en
konkret vurdering, herunder evt. p& baggrund af en
optagel sesprave, hvor det konstateres, om de har de forngdne
forudsagninger.”)
87 Ikke udtrykkelig hjemme til at stille krav om el ektroni sk Hjemmelsmgl. Ja
ansggning om optage se p& uddannelsen borger/virksomhed —
myndighed
§19 Ikke udtrykkelig hjemme til at stille krav om elektronisk Hjemmelsmgl. Ja
ansggning borger/virksomhed —
myndighed
8§ 24-25 Eksamensbevis pa papir Formkrav Nej
(Bemagkninger til § 24, stk. 1: "Det er forudsat, at preve- og | myndighed —
eksamensbevis udstedes pa en blanket, der er godkendt af borger/virksomhed
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Lovfordag | Bessemmelse Beskrivelse Kategori Kan overvindes?
ministeren, med angi vel se af prevekarakter og
eksamensgennemsnit, og at betingel serne for indstilling til
prove er opfyldt.”)
§30 Ikke hjemmel til at stille krav om udstedel se af bevis for Hjemmelsmgl. Ja
undervisningskompetencei digital form myndighed —
borger/virksomhed
8§34
(Hjemmel til a tille krav om digital
kommunikation ved indhentel se af
oplysninger frainstitution)
L 66 Nagope barrierer
L 81 Nagope barrierer
L 82 Nagope barrierer
L84 Nagope barrierer
L 154 Nagpope barrierer
L 156 Nagope barrierer
L 181 84, sk. 1 Ikke udtrykkelig hjemmel til at kraeve elektronisk ansagning | Hijemmelsmgl. Ja
borger/virksomhed —
myndighed
84, sk. 3 Ikke udtrykkelig hjemme til at kraeve elektronisk Hjemmelsmgl. Ja
(Mulighed for e ektronisk indberetning indberetning myndighed — myndighed

naevnt eksplicit i bemaarkninger til
bestemmelsen: ” Det overladestil den
kompetente myndighed at bestemme, om
den fremsender afgarelser el ektronisk
eler i papirform, jf. dog stk. 4.”)




Lovfordag

Bestemmelse

Beskrivese

Kategori

Kan overvindes?

84, sk. 4

(myndighed — myndighed)

(Krav omindberetning i databaseform,
ved &rlig indberetning, jfr. bemaarkninger
til stk. 4)

§5, stk. 2

Ikke udtrykkelig hjemmel til at kraeve elektronisk ansagning

Hjemmelsmgl.
borger/virksomhed —
myndighed

L 195

Nagpope barrierer

L 225

Nagope barrierer

L 226

Nagope barrierer
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Tabd 2: Datagrundlag for figur 1.
Lovforslag med barrierer i procent af fremsatte lovforslag pd det pdgsddende ministeromréde

L ovfordag Her af L ovfordag L ovforslag med
under sggte med barrierer i procent
lovforslag barrierer af lovfordag

Beskaeftigel sesministeriet 21 7 2 10
Fedevareministeriet 8 8 5 63
Miljgministeriet 12 4 1 8
@konomi- og 40 22 9 23
Erhvervsministeriet

Skattemini steriet 31 12 3 10
Sociaministeriet 23 10 4 17
Trafikministeriet 11 5 0 0
Undervisningsministeriet 21 13 4 19
| alt 167 81 28 17




Tabel 3: Datagrundlag for figur 2.

Andel af barrierer, der skgnnes at kunne overvindesi procent af lovfordag indeholdende barrierer

Formkrav Manglende Formkrav Manglende Formkrav Manglende  |Sken |Flere |Antal Heraf som |Barrierer som
borger/ hjemme myndighed — |hjemmée myndighed — |hjemmel kilder |lovbestem- |skgnnesat |skannes at
virksomhed — |borger/ borger/ myndighed — |myndighed myndighed — melser med |kunne kunne
myndighed virksomhed — |virksomhed  |borger/ myndighed barrierer  |overvindes |overvindesi
myndighed virksomhed procent af
lovbestemmel ser
med barrierer
Beskadftigel sesmini steriet 0 0 0 0 0 0 0 2 2 100
Fadevareministeriet 4 3 1 1 0 0 0 0 9 8 89
Miljgministeriet 0 0 0 0 0 0 0 1 1 100
@konomi- og 10 0 2 0 1 0 1 0 14 8 57
Erhvervsmini steriet
Skatteministeriet 1 1 0 0 0 1 0 0 2 67
Socia ministeriet 1 0 0 0 0 3 2
Trafikministeriet 0 0 0 0 0 0 0
Undervisningsministeriet 0 12 3 3 0 1 4 0 23 16 70
| alt 19 16 6 4 1 2 8 2 58 37 64

47




Tabd 4: Datagrundlag for figur 3.

Antal fundne barrierer forddt pa type, samt andel heraf, der skannes at kunne overvindes

L ovbestemmelser | Procentdel | Barriere som skgnnes| Procent

at kunne overvindes

Formkrav 26 45 15 58
Hjemmelsmange (digital kommuni kation) 22 38 22 100
Sken 8 14

Flere kilder 2 3 0 0

| alt 58 100 37 64




